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Весільна драма як викристалізуване театральне 
дійство передбачає розподіл ролей. Основними 
героями весільної драми є молодий і молода, їхні 
батьки, а навколо них об’єднуються інші дійові 
особи: дружки, дружби, весільні батьки, свашки і т. 
д., кожен з персонажів виконує свою роль.1  
Підґрунтям для аналізу буковинської весільної 
термінології став слов’янський мовний континуум. 
Мета статті проаналізувати назви головних чинів 
буковинського весільного дійства: визначити 
походження слів, їх фонетичні вияви у різних 
регіонах України, межі поширення.  
Лексика родинної (весільнної) обрядовості 
перебуває в полі зору українських мовознавців. 
Так, об’єктом дослідження М. Бігусяка послугу-
вала лексика весільного обряду гуцульських 
говірок, на матеріалі середньонаддніпрянських 
говірок весільну термінологію вивчала Н. Гро-
зовська, на матеріалі степових говірок – В. Дро-
ботенко, східнослобожанських – І. Магрицька, 
поліських – П. Романюк, бойківських – Н. Хібеба, 
подільсько-буковинсько-наддністрянського 
суміжжя – О. Жвава, весільну лексику літератур-
ної мови проаналізував В. Шевченко. 
У буковинських говірках на позначення осіб, 
які одружуються, використовують слова мо-
ло'дий, моло'да – субстантивовані прикметники 
вказують на вікову характеристику осіб.   
Нареченого у буковинському діалекті Фоміну-
ють моло'дий (заг.), кн’aз’ (СБГ, 213), пан моло'дий 
(ФТ), жі′ніх, жа′ніх, (так само (Бял., 166)). Тери-
торіальне поширення лексеми molo'dyj у говірках 
карпатського регіону відображено у ЗКДА (ІІІ, к. 
52). Ця назва фігурує у словниках української мови: 
(СУМ IV, 786; Грінч. ІІ, 441; Ост., 372; Арк. І, 318; 
Магр., 89), порівняймо також російські молодин, 
молодой, молодой князь (СРНГ, 18, 224; 152, 
101). „В українському весільному обряді мо-
лодий величається князем, молода – княгинею, 
дружби – боярами. Ця лексика, очевидно, свід-
чить про те, що сам обряд сягає часів княжої 
доби”2, – зазначає В. Русанівський. Слово князь 
„наречений” відтворено у словниках: (СУМ IV, 
199; Грінч. ІІ, 258; Даль ІІ, 126; Магр., 70) – псл. 
*kъnędzь – запозичення з прагерманської мови 
пгерм. kuningz „король” утворене від kuni „рід”, 
спорідненого з дінд. janati „народжую”, гр. 
„zрід”, псл. zętь, укр. зять; спроба обгрунтувати  
словянське походження псл. *kъnędzь малопере-
конлива (ЕСУМ ІІ, 475).  
На позначення нареченої у буковинському 
діалекті використано лексеми: моло'да (так 
само (СУМ IV, 786; Грінч. ІІ, 441), (заг.), па-
німоло'да (Стор.), кн’a'гин’а (Заст.), (СБГ, 
213), ні'в’eста (Нов., Хот., Кельм.), пор. також 
невѣста „жінка; заміжня жінка” (СУМ, ІІ, 33). 
Слово панімоло'да утворено лексико-синтак-
сичним способом. Номінація кн’a'гин’а у лек-
сичній системі буковинського діалекту належить 
до пасивного складу, хоча відома всьому 
слов’янському мовному ареалу: (СУМ IV; 199; 
Грінч. ІІ, 258; Даль ІІ, 126;  ГГ, 97; Арк. І, 230;  
Лис., 97; Пав., 122).   
У Хот., Нов., Кельм. і Сок. р-нах функ-
ціонує лексема ні'в’eста, яку можна роз-
глядати як інтерферентне явище – вплив 
російської мови. Слово невеста  (рос.) і 
ні'в’eста (бук.) дещо змінило значення, пор.: 
невђста „женщина, жена” (Тим. І, 480). На-
речена у різних регіонах українського мовного 
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континууму має різні номінації: напр., у 
закарпатських говірках – моло'диця (Сабад, 175); 
у гуцульських говірках Закарпаття – не'вістка 
(Піп., 115); у західнополіських – моло'духа, 
кня'гиня (Арк. І, 318, 318); у західноволинських – 
мулу'духа (Корз., 164); в українських говірках 
Румунії – одда'ниц’a (Пав., 295); у холмських – 
мулу'дая (Ост., 372).   
Основними дійовими особами на буковин-
ському весіллі поряд із молодими є вінчальні 
батьки: він'чал’ний 'батко (заг.) і він'чал’на 'мат-
ка (заг.), він'чал’ні бат’'ки (заг.), він'ч’eл’ні 
бат’'ки, ві'сіл’ні бат’ки (Заст.), ві'сіўні бат’'ки 
(Вижн.), 'названі бат’'ки (Хот.), на'нашки (Хот.). 
Словосполучення-терміни він'чал’ний 'бат’ко, 
він'чал’на 'матка, він'чал’ні бат’'ки редукуються 
до 'бат’ко, 'матка, бат’'ки (суфікс -к- десеман-
тизувався), і „слова сприймаються як стилістично 
нейтральні”3. Термінологія спорідненості перено-
ситься на весільну.  
На позначення весільного батька у буко-
винському діалекті функціонують мовні одиниці: 
веи'сіл’ний 'бат’ко (Вижн.), він'чал’ний 'бат’ко 
(заг.), 'названий 'бат’ко (Хот.), 'бат’ко (заг.), 
матко'вий (СБГ, 281), бат’'ки с-під ма'ток 
(Нов.), пан ′бат’ко, на'нашул (СБГ, 315), 
на'нашко (Хот). 
Батька за маткою називали матко'вий, а 
весільну матку – за батьком батько'ва, субстан-
тивовані прикметники утворені за принципом 
патронімів. На Вижниччині, де може бути на 
весіллі декілька пар батьків, їх жартома нази-
вають бат’'ки с-під ма'ток, у такий спосіб 
підкреслюючи роль маток. У деяких регіонах 
Буковини, здебільшого у Хот. і Кельм. р-нах, 
весільного і хрещеного батька номінують на'на-
шул, на'нaшко; обрядові терміни мають два зна-
чення і використовуються у весільній та родиль-
ній обрядовості. Слово нанашко „хрещений батько, 
весільний батько” – запозичення зі схром. мов, яке 
виводиться від лат. nunnus „чернець; доглядач 
дітей, вихователь”, що зіставляється з двінд. nana  
„мама”, пор.: укр. неня „мати” (ЕСУМ IV , 36), діал. 
'н’ан’ко, 'нен’о. Неважко зробити висновок, що і 
слово 'нен’о „батько”, яке тепер перебуває у 
пасивному складі лексики буковинських говірок, 
етимологічно споріднене зі словом на'нашко. 
П. Гриценко, визначаючи ряд паралелей слова 
'нен’о, зазначає західнослов’янський контекст його 
поширення4. Слово на'нашко похідне від рум. 
на'нашул, утворене за допомогою суфікса -к-. У 
наддністрянських говірках на'нашка „хрещена 
мати”, на'нашко  „старший чоловік” (Шило, 183).  
На позначення весільної матки у буковин-
ському діалекті використавують слова: веи'сіл’на 
'матка (заг.), він'чал’на 'матка (заг.), 'матка 
(СБГ, 280), (див. також (ГГ, 125; Шило. 193)), 
пані'матка (СБГ, 382), бат’ко'ва  (СБГ, 26), 
мат'ки с-під бат’'кіў (Нов.). 
Слово паніматка змінювало своє значення 
в часовому та просторовому континуумі, пор.: 
пани-матка „мать” (Тим. ІІ, 82); у гуцульських 
говірках Закарпаття  пані'матка „дружина 
священика” (Піп., 132). 
Можемо виділити семантичну підгрупу 
„люди, які допомагають виконувати функції 
батька/матки”: під'бат’ко (Заст., Кіцм.), 
під'матка  (Заст., Хот., Нов., Кельм.), (СБГ, 
419), підбат’ко'вий (Хот., Кельм.), (СБГ, 416), 
підматко'вий (Хот., Кельм.), (СБГ, 416), 
п'риматка, п'рибат’ко (Вижн.). 
У весільному дійстві беруть участь і хре-
щені батьки, яких на Буковині називають 
подекуди хресто'ві бат’'ки. У деяких насе-
лених пунктах шиття вінка покладалося саме на 
них, нерідко хрестові батьки були і вінчальними. 
На Вижниччині ми зафіксували лексему п'ри-
матка „вінчальна матка” на противагу матка 
– „хрещена матка (та, що знаходиться при 
матці)”: 'Матка з п'риматкоў кла'дут на 
'голови моло'дим чеир'вону 'л’eнту // (Вижн.); 
порівняймо аналогічні утворення: п'рисваха, 
п'рисвашка (Гур., 159). 
Продуктивність відіменникового словотво-
ру зумовлює наявність у буковинських говір-
ках дієслівних утворень від іменників, які 
мають значення „виконувати дію за особою”. 
Ці дієслова становлять семантичну модель: 
батькувати (СБГ, 26), маткувати (СБГ, 281), 
дружкувати (СБГ, 104), свашкувати (СБГ, 
479), (від)ку'харити (СБГ, 54). Словотвірний 
потенціал відіменникових дієслів реалізують 
українські говірки: надружбо'ватися, старо-
с'тити (Сабад., 178, 342); друж'барити, 
д'ружчити (ГГ, 64). 
До складу головних дійових осіб на 
весільному дійстві належить почет молодого 
та молодої. Семантичну групу „неодружений 
друг молодого” формують слова: д'ружба 
(заг.), (СБГ, 104), с'тарший д'ружба (СБГ, 
418), 'перший д'ружба (Вижн.), підд'ружба 
(Вижн.), бо'йарин (Заст.), бо'йорин (Стор.), 
с'тарший бо'йарин (Сок.), 'вата  (Стор.), (СБГ, 
48), ва'таг (Сн.), (СБГ, 48), вата'жил, 
вата'жел (Кіцм., Нов., Хот., Кельм.), (СБГ, 
48), батажел (Кельм.), сві'тиўка, сві'тилка 
(заг.), (СБГ, 480), 'турок (Кельм). На території 
Північної Буковини вони чітко не диференцію-
ються, у говірках нерідко різняться значенням. 
Родовою назвою на позначення наближеної 
особи до молодого виступає слово д'ружба „това-
риш молодого, що бере участь у весільному 
обряді”, слово відоме всьому слов’янському кон-
тинууму (СУМ ІІ, 423; Грінч. І, 448; Даль І, 496; 
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Моск., 32); у гуцульських говірках Закарпаття – 
д'ружка, друж'ко (Сабад., 80; Піп., 52); у поліських – 
дру'жок (Лис., 70), однак у західнополіських говорах 
д'ружба – „головний розпорядник на весіллі”, 
друж'бина – „його дружина” (Арк. І, 144); у захід-
новолинських д'ружба – „одружений чоловік із 
родичів молодого, запрошений керувати весіллям” 
(Корз., 112), а на позначення дружби у поліських 
говірках використовують слово мар'шалок (Лис., 
123); у західноволинських – сват „друг молодого на 
весіллі” (Корз., 215); порівняймо також: под'ружий, 
паджані'шок, подмоло'дый (ГУР., 149–150).    
Номінації с'тарший д'ружба, підд'ружба вка-
зують на ієрархію чинів дружби, порівняймо у над-
дністрянських говірках – 'півдружба (Шило, 201).  
Слово бо'йарин „товариш молодого, який є 
головним розпорядником весілля; шафер” 
(НТСУМ І, 128) поширене у слов’янському світі: 
(CУМ І, 225; Грінч. І, 91; Даль І, 121; Роман., 235; 
Магр., 21-22; Глух., 45). Детальна характеристика 
обрядових термінів князь, княгиня, боярин подана 
у статті М. Бігусяка „Із спостережень над 
весільною лексикою гуцульського говору”5. У 
деяких говірках слова дружба і бойарин різняться 
значенням, у деяких функціонують як дублети, 
подекуди у ієрархії найближчого оточення бойари 
перебували на найвищому щаблі. Однак зараз 
слово бо'йарин належить до пасивного складу 
буковинських говірок.  
На буковинському весіллі існує розгалужена 
система дружбів. У говірці с. Подвір’ївка Кельм. 
р-ну дружбів, які мали викрадати молоду, 
називали 'турками (назва відповідає схемі 
„етнонім – весільний чин”). У весільній пісні 
співається: та'таре/ 'рідний б'рате / та'таре // 
про'даў ′рідну сеист'ру 'даром // (Хот.). У такий спосіб 
народна свідомість зберегла відомості про історичні 
події краю (триста років буковинці перебували під 
владою турків).    
До почту молодих входили 'вата, ва'таг, ва-
та'жил (вата'жел). Зазвичай ці слова виступають 
дублетами до слів дружба, боярин, причому 
„витіснили” їх з ужитку. На ватажелів у деяких 
селах, наприклад, Стор. р-ну, покладалася функція 
покривання молодої. На Заставнівщині та Кіцман-
щині вата'жил заводив молоду/молодого і гостей за 
весільний стіл. Слово ва'таг, з яким споріднене 
вата'жил „старший дружба”, запозичено з чув. 
мови; причому менш переконлива  думка про зв’язок 
з рум. vătăş „сторож”, що походить від тур. vattas 
„пастух” (ЕСУМ І, 339). У гуцульських говірках 
Закарпаття ва'таг „старший чабан” (Піп, 21). У 
буковинському діалекті професійна термінологія 
переноситься на весільну. Думаємо, що слово 
вата'жел у буковинські говірки потрапило через 
посередництво рум. мови, пор.: vǎtǎşel „шафер, 
дружба на весіллі” (РРС, 756). 
Із семантичної підгрупи „почет молодого” 
на основі диференційної ознаки „жіноча стать” 
виокремлюється лексема сві'тиўка, сві'тилка. 
СБГ фіксує три значення цього слова: 1) 
„старша дівчина на весіллі з боку жениха 
(молодша сестра або близька родичка)”, 2) 
„дружка у молодого”, 3) „дівчина-підліток, яка 
підтримує кінці фати молодої на весіллі”. 
Однак слово сві'тиўка, сві'тилка у буковин-
ському діалекті має ще 4-е знач.: „сестра 
нареченого, котра в системі весільного обряду 
слідкує за свічками, особливо під час вінчання”. 
За нашими спостереженнями, слово сві'тилка 
частіше використовується носіями говірок саме 
з таким значенням: Сві'тиўка 'дивиси за 
свіч′ками/ аби во′ни неи по′гасли / бо то 
неи′добри // (Кіцм.). З цим значенням слово 
сві'тилка фіксують словники: (СУМ ІХ, 88; 
Грінч. IV, 109; Жел. ІІ, 856; Роман., 235; Магр., 
135–136). У наддністрянських говірках сві'тил-
ка „дружка молодого” (Шило, 236); у гуцуль-
ських говірках Закарпаття сві'тілка „небесна 
зірка” (Піп., 172). У гуцульських говірках слово 
сві'тиука має два значення: „дружка, яка 
тримає при шлюбі свічку за плечима молодих”, 
„зірниця” (ГГ, 168).  
Семантична підгрупа „назви осіб, що 
входять до почту молодої” формують слова: 
д′рушка (заг.), (СБГ, 104), с′тарша д′рушка 
(Заст.), підд′рушка (Заст.), (СБГ, 418), ша-
фе′риц’a (Кіцм.), (СБГ, 659).  
Подругу молодої у буковинському діа-
лекті, як і по всій Україні, називають д′рушка 
(CУМ ІІ, 424; Грінч. І, 448; Арк. І, 144; Пав., 
122; Ост., 367; Роман., 236). Дружки одягають 
молоду до шлюбу, запрошують на весілля, у 
деяких  населених пунктах дружки покладали 
вінок на голову молодій. Cеред дружок ви-
окремлюються с′тарша д′ружка, підд′ружка. 
СБГ реєструє застаріле слово шафе′риця у 
значенні „подруга молодої на весіллі”. Слово 
'шафер походить із прибалт.-нім. Schaffer „керів-
ник” (ЭСРЯ IV, 414). За Словником В. Даля, 
шаферъ „дружка, свадебный чин, коихъ по два и 
болђе при женихђ и при невђстђ, для помощи и 
услуг; они же держатъ вђнцы надъ четою” (Даль 
IV, 624). Словник Б. Грінченка та СУМ не 
реєструють цього слова. У західнополіських 
говірках 'шафєр „старший сват, один з хлопців, 
який тримає вінець над головою молодих під час 
вінчання” (Арк. ІІ, 259); у західноволнських – 
'шафар „учасник весілля, що пригощає гостей 
напоями; боярин” (Корз., 259). У бойківських 
говірках серед дійових осіб весільного дійства є 
ша'фар: „шафаром буває хтось із родини або 
сусідів. Він відповідав за комору, в якій, крім 
приносів, зберігалися напої, печиво, хліб, калачі 
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та інші продукти”6. За СУМ, слово ша'фар „старший 
лакей; ключник, економ” (CУМ ХІ, 422). Слова 
шафе'риця (бук.) і шафар (бойк.) етимологічно 
споріднені. У поліських говірках функціонує слово 
мар'шалка, що має значення „дружка” (Лис., 123). 
Невід’ємним складником лексики родинної 
обрядовості виступають назви на позначення 
спорідненості та свояцтва. До головних персо-
нажів весільної драми належать батьки і родичі 
наречених: бат’′ки (заг.), ′мама (заг.), 'мамка 
(заг.), 'матінка (заг.), маті'нон’ка (заг.), ма-
ти'нон’ка-вир’aдни'чен’ка (заг.), маму'тейка 
(заг.), ′тато (заг.), ′бат’ко (заг.), ′нен’о (Заст., 
Кіцм, Вижн., Стор., Глиб., Нов.), (СБГ, 329), 
'нен’ко (заг.), 'д’aд’о (Сок.), 'д’eд’a, 'ґ’eґ’о, 'ґ’aґ’a ( 
Вижн., Стор., Глиб.), (СБГ, 91) 'д’aд’a, 'д’aд’о 
(Кельм., Хот., Сок.), (СБГ, 91), ро′діт’eлі (Хот.), 
фа′мілійа (Кельм.), (СБГ, 579), сва′ти (заг.), 
′родичі (заг.), да′ровані (Кож. ІІ, 250).  
На позначення батька у Заст., Кіцм, Вижн., 
Стор., Глиб., Нов., Хот. р-нах побутує слово 
н’ен’о, у гуцульських говірках Закарпаття – 
'ниньо (Піп., 117); в українських говірках Румунії 
– 'н’ан’о (Пав., 294). У Пут., Вижн,, Стор., Глиб. р-
нах використовують слово 'д’eд’о у різних 
фонетичних варіантах: 'д’eд’a, 'ґ’eґ’о, 'ґ’aґ’a; у Келм., 
Хот., Сок. р-нах – 'д’aд’a, 'д’aд’о. Дядя в сучасній 
українській мові „брат матері або батька”; 
припускається, що це слово – результат видо-
зміни форми дђдя „дідусь” у дитячій мові; ймо-
вірно, мало значення „батько” (ЕСУМ ІІ, 153).    
У Хот. р-ні на позначення батьків мовці 
нерідко використовують русизм ро′діт’елі: Ў 
понеи'діўнок моло'дий з моло'дойу йдут до 
ро'діт’еліў //(Хот.).  
Серед цього семантичного угруповання сему 
„збірність” мають слова: сва′ти, ′родичі, фа′мі-
лійа, да′ровані. У семній організації кожен з них 
має певну диференційну ознаку. У буковинському 
діалекті на позначення батьків або родичів одного з 
подружжя щодо батьків або родичів другого 
використовують слово свати (НТСУМ ІІІ, 244); у 
гуцульських говірках Закарпаття – свато'ве (Піп., 
171); у західноволинських – с'ванька „мати 
невістки або зятя” (Корз., 215). Слово сват псл. 
походження svatъ; виводиться із *svojat-, 
похідного від займенникової основи  svo-, svе- 
(ЕСУМ V, 187). 
Слово фа'мілія, запозичене з німецької мови, 
позначає „близьких родичів, родину, сім’ю”. Це 
слово з таким же значенням відоме у наддніст-
рянських говірках (Шило, 261); у закарпатських – 
фа′мелія (Сабад., 379); у західноволинських – 
фа'мілія „дальні родичі” (Корз., 247). До цієї групи 
зараховуємо лексему да′ровані, тобто усі, хто 
отримав подарунки, обдаровували на весіллі 
найближчу родину.  
Семантична підгрупа „господарі, у яких 
відбувається весілля” мають слова: дома′тор’ 
(Кіцм., Вижн.), (БГ, 241; СБГ, 99), дома′тор’ка 
(Кіцм., Вижн.), (БГ, 241), дома′тар’ (Яків., 
322), домато′рі, домате'рі (Кіцм., Вижн.), (БГ, 
241), ′ґазди (Сок.), гос′подарі (Кельм.), хаз’a'йі 
(Сок.).  
Обрядовим терміном у цій групі виступає 
слово дома′тор’ „господар, хазяїн (по від-
ношенню до гостей)”: Домате′рі кла′дут за 
скіў і прий′майут // (Вижн.). У Словнику 
Б. Грінченка з цим же значенням зафіксована 
лексема домарь (Грінч. І, 407). У гуцульських 
говірках до′марь, до′маторник, до′маторь 
„той, хто залишається на господарстві” (ГГ, 
61); в українських говірках Румунії до'марь 
„чоловік, що працює вдома” (Горб. IV, 273), 
проте первісне значення доматуръ „домосед” 
(Тим. І, 221), слово у формах домонтар, 
домотур реєструє Словник Є. Желеховського 
(Жел. І, 196). 
Простежуємо зв’язок обрядового терміна 
доматорь з рум. domnitor „правитель” (РРС, 
138). Л. Ткач вважає, що слово доматорь 
„успадковане із соціолекту козацько-шляхет-
ської верстви […], з традиційного мовлення 
дрібношляхетської верстви, з характерною для 
неї українсько-польською двомовністю, адже 
відповідні одиниці збереглися й у сучасній 
польській мові (n. Domator – господар дому, 
domatorka – господиня дому)”7. Однак і рум. 
слово domnitor, і укр. та пол. доматорь мають 
лат. походження: domus „будинок, житло, дім, 
оселя, домівка, помешкання” (ЛУ, 213). 
Зі значенням „господар по відношенню до 
гостей” використовують слова гос′подарі, ′ґаз-
ди, хаз’а'йі. Однак вони мають ширшу семну 
організацію, внаслідок чого з’явилися похідні 
– господарювати, ґаздувати. Слово господарь 
походить від псл. *gospod „пан”, дуже давнє 
складне слово з не цілком з’ясованою 
етимологією, – найвірогідніше, споріднене з 
лат. hospes „гостинний друг, господар; гість, 
чужинець” (ЕСУМ І, 575); ґазда „господар” – 
запозичення з угор. мови, яке у свою чергу 
походить із слов’янських мов (ЕСУМ І, 451). 
Слово ґазда  реєструють словники: (СУМ ІІ, 
12; Грінч. І, 345; Шило, 100; ГГ, 51), це слово 
побутує в рум. мові (gazdă  „хазяїн, господар” 
(РРС, 185)). 
Отож, культурні терміни на позначення 
головних весільних чинів у буковинському діа-
лекті, маючи різне походження, різну лінгвальну 
та функціональну специфіку, засвідчують єди-
ний мовний світ української нації.  
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Список скорочень 
Вижн. – Вижницький р-н 
Глиб. – Глибоцький р-н 
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Кіцм. – Кіцманський р-н 
Нов. – Новоселиць кий р-н 
Пут. – Путильський р-н 
Сок. – Сокирянський р-н 
Стор. – Сторожинецький р-н 
Хот. – Хотинський р-н 
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Rusnak Yulia, Rusnak Natalia. LA 
DÉNOMINATION DES PERSONNAGES 
PRINCIPAUX DU MARIAGE DANS LE 
DIALECTE DE LA BUCOVINE 
Les langues slaves sont devenus comme base 
pour l'analyse la terminologie de mariage de la 
bucovine. Dans cet article il s’agit de nominations 
des personnages de mariage secondaires dans le 
dialecte de bucovine. On a défini les origines des 
mots, leur phonétique leur manifestations dans 
différentes régions de l'Ukraine et les limites de 
leur distribution. 
 
Руснак Юлия, Руснак Наталия. 
НАЗВАНИЯ ГЛАВНЫХ СВАДЕБНЫХ 
ПЕРСОНАЖЕЙ В БУКОВИНСКОМ 
ДИАЛЕКТЕ 
Славянский языковой континуум стал 
основой для анализа буковинской свадебной 
терминологии. В статье рассматриваются 
названия главних чинов буковинской свадебной 
драмы. Проанализировано происхождение слов, 
их фонетические проявления в разных регионах 
Украины, границы распространения.  
Ключевые слова: буковинский диалект, 
лексика свадебной обрядности, свадебный 
термин, номинация, перифраза, апелятивации, 
десемантизация. 
